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Große Anfrage 

der Abgeordneten Dr. Lammert, Wissmann, Dr. Unland, Dr. Freiherr Spies von 
Büllesheim, Müller (Wadern), Kittelmann, Hinrichs, Schulze (Berlin), Borchert, 
Frau Fischer, Pesch, Frau Roitzsch (Quickborn), Dr. von Wartenberg, Dr. Jobst, 
Dr. Hornhues, Dr. Husch, Dr. Oiderog, Herkenrath, Daweke, Dr. Möller und der 
Fraktion der CDU/CSU sowie der Abgeordneten Dr. Haussmann, Grünbeck, 
Beckmann, Dr.-Ing. Laermann, Gattermann, Hoffie, Cronenberg (Arnsberg), 

Dr. Solms und der Fraktion der FDP 


Wirtschaftliche Bedeutung und Entwicklung strukturschwacher Regionen 


Die wirtschaftliche Entwicklung in der Bundesrepublik Deutsch- 
land verläuft in ihren Regionen und Sektoren nicht im Gleich- 
schritt. Vielmehr sind unterschiedliche Aktivitätsgrade, sektorale 
und regionale Vor- und Nachteile, Auf- und Abschwünge imter- 
schiedhcher Intensität imd Dauer Kennzeichen einer sich dyna- 
misch entwickelnden Volkswirtschaft. Dies wird jedoch dann poli- 
tisch bedenklich imd fordert wirtschaftspolitische Aktivitäten her- 
aus, werm die Entwicklimg zu schwerwiegenden regionalen 
Ungleichgewichten führt, die sich im Zeitablauf nicht ausgleichen 
und somit den Wohlstand imd die Lebenschancen der betroffenen 

Menschen dauerhaft ungünstig beeinträchtigen. 

■ , Y ■ ' ' . ' \ 

In der Vergangenheit zeigten sich die regionalen Disparitäten 
vomehnüich zwischen den ländlich bestimmten und den indu- 
striell verdichteten Rämnen. Seit Mitte der 70er Jahre ist jedoch 
ein weiteres Entwicklungsproblem sichtbar geworden. Eine Viel- 
zahl von Indikatoren wie z.B. Arbeitslosigkeit und Bruttowert- 
schöpfimg belegen ein deuthches Auseinanderdriften der Wirt- 
schaftskraft auch verschiedener deutscher Industrieregionen. Ins- 
besondere die gelegentlich als „alt“ bezeichneten verdichteten 
Industrieregionen zeigen besonders schwierige Strukturprobleme 
gegenüber früheren Jahren. Auch der seit Jahren andauernde 
Trend zur „Entindustrialisienmg" und zur Zunahme von Dienst- 
leistungsfunktionen hat die Teilrämne unserer Volkswirtschaft 
unterschiedlich getroffen. Dies wurde nicht zuletzt in den neue- 
sten Strukturberichten der wirtschaftswissenschafthchen For- x 

schimgsinstitute deuthch. 

Der gesamtwirtschaftliche Wachstumsprozeß imd die Lösimg vie- 
ler gesamtwirtschaftlicher Probleme wie z. B. die Arbeitslosigkeit 
können durch diese Entwicklimgen erhebhch bg^ündert werden. 
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ln der Vergangenheit ist dieser Entwicklung zu wenig politische 
Aufmerksamkeit geschenkt worden. Dies hat zur Folge, daß 
imsere Keimtnis über die Wachstumsbedingungen der verschie- 
denen Wirtschaftsräiune und über die Wirkungen der allgemei- 
nen Rahmenbedingungen imd der staatlichen Förderprogramme 
in diesen Regionen verbessert und ausgeweitet werden muß. 
Unübersehbar ist jedoch, daß neben ländlichen Räumen auch 
einige Industrieregionen heute mit erheblichen Problemen zu 
kämpfen haben. Die Revitalisierung unserer Volkswirtschaft setzt 
die sorgfältige Aufarbeitung dieses komplexen Zusammenhangs 
regionaler imd sektoraler Entwicklimgstendenzen voraus. 

Im Hinblick auf die sich verstärkende politische Diskussion in den 
gesellschaftlichen Gruppen imd politischen Parteien über die 
Regionalpolitik und die Probleme strukturschwacher Regionen 
fragen wir die Bundesregienmg: 

1. Welche wesentlichen Faktoren kennzeichnen die regionale 
Wirtschaftslage und Entwicklung in der Bundesrepublik 
Deutschland in bezug auf 

— die Bevölkerungsstruktur, 

— den Arbeitsmarkt, 

— die Wirtschaftssektoren, 

— die Energiesitutation, 

— die Bruttowertschöpfung, 

— das Einkommensniveau, 

— die Infrastrukturausstattung, 

— den Büdungsbereich, 

— die Wanderungssalden, 

— die Ansiedlungspräferenzen? 

2. Welche Kriterien sind der Beurteilung regionalwirtschaft- 
licher Disparitäten in der Bundesrepublik Deutschland bisher 
zugrunde gelegt worden? 

Inwieweit haben sich die Dispaiitäten verändert, und welche 
neuen Problemlagen sind ggf. entstanden? 

3. Welche Regionen lassen sich nach Ansicht der Bundesregie- 
rung als vorwiegend industriell geprägte Räume bezeichnen? 

4. Hält die Bimdesregienmg die in der Öffentlichkeit häufig 
gemachte Unterscheidimg zwischen „alten" imd „neuen" 
Industrieregionen für möglich und für volkswirtschaftlich 
sinnvoll? 

Gibt es überhaupt verläßliche Kriterien zur Abgrenzung 
solcher Räume? 

5. Welche besonderen Strukturprobleme lassen sich insbeson- 
dere an Hand der oben genannten Kriterien in Industrieregio- 
nen feststeUen? 

Wo sind nach Ansicht der Bundesregierung die „alten" Indu- 
strieregionen - gemessen an ihrer strukturpolitischen Pro- 
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blemlage - in der Rangfolge aller deutschen Regionen einzu- 
stufen? 

Gibt es gravierende Probleme struktursch'wacher Regionen, 
die an Hand der herausgezogenen Beurteüungskriterien nicht 
erfaßt werden? 

6. Hat die Bundesregierung Anhaltspunkte dafür, daß wachs- 
tumsbehindemde regionale Unterschiede bestehen in bezug 
auf 

— die Entwickltmg der Altersstruktur der Bevölkenmg, 

— die Art imd Struktur der Bildungsabschlüsse der Bevölke- 
rung bzw. der Erwerbsperson, 

— die Höhe und Entwicklung der Erwerbsquote, 

— die Höhe und Entwicklung der Lohn- und Gehaltskosten? 

7. Hat die Btmdesregierung Anhaltspimkte dafür, daß wachs- 
tumsbehindemde regionale Unterschiede im Btmdesgebiet 
bestehen in bezug auf 

die Branchenstruktur, 

— die Größenstruktur der Unternehmen, 

— die Ausstattimg der Unternehmen mit Eigenkapital, 

— die unternehmerischen Finanzierungsmöghchkeiten des 
Strukturwandels? 

8. Kann die Bvmdesregierung Angaben machen, ob wachstums- 
behindemde regionale Unterschiede im Bimdesgebiet be- 
stehen in bezug auf 

— die Zahl der Beschäftigten in Forschimg und Entwicklung, 

— die Zahl und Wanderungsbewegung der Beschäftigten im 
Forschrmgs- imd Entwicklungsbereich in den Hochschu- 
len, in außeruiüversitären Forschrmgsinstitutioneh und der 
gewerblichen Wirtschaft, 

— die Herkunft imd Verwendimg von Patenten? 

9. Gibt es Regionen - insbesondere Industrieregionen -, in 
denen der Anteü sogenannter „strate0scher Produktionen“, 
wie z. B. die Produktionen von Mikroprozessoren, die Produk- 
tion von Geräten der Datenverarbeitimg oder der Telekom- 
muiükation> ein besonders großes bzw. geringes Gewicht 
haben, und wie groß ist ggf. in diesen Regionen der Anteil an 

— der Gesamtproduktion, 

— der Gesamtbeschäftigimg? 

10. Wie schätzt die Bundesregierung die Fähigkeit dieser Regio- 
nen ein, freigesetzte Arbeitskräfte aus strukturschwachen 
Regionen zu absorbieren? 

11. In welchem Maße sind für den imzureichenden Struktur- 
wandlungsprozeß vor allen in „alten“ Industrieregionen 
Restriktionen auf lokaler und Länder-Ebene, z. B. im HinbUck 
auf 

— die Umweltschutzbestimmungen, 
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— die Verfügbarkeit geeigneter Gewerbeflächen, 

— die tatsächliche Wiederverwendbarkeit von Industrie- 
branchen 

verantwortlich? 

Ergibt sich daraus nach Ansicht der Bundesregierung ein 
regionalpolitischer Handlungsbedarf? 

12. Welche Rolle spielen staatliche Infrastrukturinvestitionen - 
z.B. im Verkehrswesen, im Umweltschutz, in der Verkabe- 
lung - bei der strukturellen Erneuerung von Regionen? 

Besteht für bestimmte Regionen hier ein Nachholbedarf? 

Wie hoch waren die sektoralen Hilfen (entsprechend der 
Defiiütion im Subventionsbericht der Btmdesregierung), die 
seit 1970 in die veschiedenen Regionen des Bvmdesgebietes 
geflossen sind? 

13. Läßt sich ein Einfluß des pohtischen Umfeldes - z. B. in Form 
von belastenden Vorschriften, politisch umstrittenen Bü- 
dungseinrichtungen, bürokratischen Verwaltungswegen, lan- 
gen Genehmigungsdauem - auf die Ansiedlimg wettbe- 
werbsfähiger Industrien in bestimmten Regionen feststellen? 

14. Huben Regionen, in denen Großunternehmen mit hohem 
Anteil an Massenprodukten und vergleichsweise einfacher 
Technologie vorherrschen, besondere Probleme bei der 
Sicherung der Wettbewerbsfähigkeit ihrer Industrie? 

15. Hat das traditionell hohe Lohnniveau in einigen Industrie- 
regionen — als Folge früherer Standortvorteüe - zur Verhinde- 
rung der Ansiedlimg wettbewerbsfähiger Industrien bei- 
getragen? 

16. In welchen Regionen sind die ingenieur- und naturwissen- 
schaftlichen Forschungs- und Entwicklungsinsütutionen kon- 
zentriert? 

Gibt es Regionen - insbesondere Industrieregionen -, in 
denen diese Institutionen unterrepräsentiert sind? 

17. Sind die Schwierigkeiten bestimmter Industrieregionen allein 
auf das Gewicht imd die Strukturprobleme der Montanindu- 
strie zurückzuführen oder haben in diesen Regionen auch 
bundesweit als Wachstumsindustrien angesehene Branchen 
Probleme? 

18. Lassen sich gravierende Auswirkungen ausgeprägter regio- 
naler Spezialisierungen iimerhalb des industriellen Sektors 
für die Wirtschaftsentwicklung von Regionen allgemein und 
von Industrieregionen im besonderen feststellen? 

19. Lassen sich gravierende Auswirkungen der Wechselkursent- 
wicklung der letzten Jahre auf die Wirtschaftsentwicklung 
von Regionen - insbesondere von Industrieregionen - fest- 
stellen? 
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20. Welche Instrumente zur Modernisierung von Industrieregio- 
nen gibt es: 

— landesspezifische Instrumente, 

— Instrumente mit regionaler Wirkimg (z.B. im Rahmen der 
Gemeinschaftsaufgabe), 

— spezifische Maßnahmen, auch im Bereich der Ministerien 
für Verkehr, für das Post- imd Femmeldewesen, der Ver- 
teidigung, für Forschung und Technologie, die gleichwohl 
regionalpohtische Wirkungen haben? 

21. Hält die Bundesregierung die vorhandenen regionalpoh- 
tischen Instrumente angesichts der bestehenden regionalen 
Problemlagen und der bisherigen Erfahrungen für wirksam 
und in Art und Umfang für ausreichend? 

22. Inwiefern müssen unter Berücksichtigung ihrer bisherigen 
Wirkungen Ausmaß und Richtimg der regionalpohtischen 
Konzeption nach Ansicht der Bundesregierung weiterentwik- 
kelt werden? 

23. Sieht die Bundesregierung das regionale Förderziel der Neu- 
ansiedlung von Unternehmen weiterhin als richtig an oder 
sollten vermehrt die Wachstumsmöghchkeiten bestehender 
Unternehmen gepflegt und gesichert werden? 

24. Wie beurteilt die Bundesregierung die in der öffentUchkeit 
vertretene These, weniger die strukturschwachen als viel- 
mehr die entwicklungsfähigeren Regionen zu fördern? 

25. Hält die Bundesregierung eine stärkere „technologieorien- 
tierte" Regionalförderung für notwendig und durchfünrbar? 

26. Welche RoUe spielen die mit öffentiichen Mitteln geförderten 
wie die nicht geförderten regionalen Technologieagenturen? 

27. Wie groß waren die Forschungszuschüsse für sog. Zukunfts- 
branchen in verschiedenen Regionen? 

28. Hält die Bundesregierung eine Koordination der einzelnen 
Förderinstrumente für notwendig, um die Effizienz der Regio- 
nalpohtik zu erhöhen? 

29. Welchen Beitrag kann die Europäische Gemeinschaft bei der 
Lösung der Probleme strukturschwacher Iridustrieregionen in 
der Bundesrepubhk Deutschland leisten? 

30. Hält die Bundesregierung die derzeitige Statistik der Exi- 
stenzgründungen und der Geschäftsauflösungen bzw. der 
Konkurse für ausreichend, um auch über regionale Sachver- 
halte verläßhch zu informieren? 

Wie beurteilt die Bundesregierung, daß 

— die von der Bundesanstalt für Arbeit erstellte Statistik über 
die Ansiedlung neuer Industriebetriebe 1981 eingestellt 
wurde. 
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— mit einem evtl. Fortfall des Mikrozensus eine wichtige 
regionalstatistische Basis verlorengeht? 

Bonn, den 19. Juni 1984 

Dr. Lammert 
Wissmann 
Dr. Unland 

Dr. Freiherr Spies von Bülleshelm 
Müller (Wadern) 

Kittelmann 
Hlnrichs 
Schulze (Berlin) 

Bochert 
Frau Fischer 
Pesch 

Frau Roitzsch (Quickbom) 

Dr. von Wartenberg 
Dr. Jobst 
Dr. Homhues 
Dr. Hüsch 
Dr. Olderog 
Herkenrath 
Daweke 
Dr. Möller 

Dr. Dregger, Dr. Waigel und Fraktion 

Dr. Haussmann 

Grünbeck 

Beckmann 

Dr.-Ing. Laermann 

Gattermann 

Hoffte 

Cronenberg (Arnsberg) 

Dr. Solms 

Mischnick und Fraktion 
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